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Antecedentes

El programa de trabajo adoptado por el Marco Inclusivo en su reunion del 28 y 29 de mayo de 2019,
y aprobado por los Ministros de Economia y Finanzas y los Jefes de Estado y de Gobierno del G20
en sus respectivas reuniones celebradas en Japon en junio de 2019, prevé el desarrollo, con caracter
no vinculante, de trabajo en torno a dos pilares con el fin de alcanzar una soluciéon consensuada a
finales del afio 2020. En el caso del Primer Pilar, el programa de trabajo asigna tareas para estudiar
las tres propuestas articuladas hasta ahora, si bien reconoce la necesidad de acordar los términos
generales de un enfoque unificado en enero de 2020, a fin de poder alcanzar una solucion a finales
del 2020. Dichos términos generales deberan limitar el nimero de opciones disponibles y reducir
las diferencias subsistentes a fin de poder llegar a un consenso sobre un enfoque unificado en
relacion al Primer Pilar en 2020.

De acuerdo con este objetivo y a fin de facilitar avanzar en pos de una solucién consensuada para
las cuestiones relativas al Primer Pilar, el Secretariado ha elaborado la presente propuesta de
“Enfoque Unificado”. Este se fundamenta en las similitudes significativas identificadas en el
programa de trabajo, tomando en consideracion los comentarios recibidos en el marco de la consulta
publica celebrada en marzo en Paris, asi como las distintas posiciones de los miembros del Marco
Inclusivo. Esta propuesta fue objeto de debate por el Grupo de Trabajo sobre Economia Digital en
su reunion del 1 de octubre de 2019 y es ahora que se publica y somete a consulta publica.

Consulta publica

La consulta publica sobre la propuesta de Enfoque Unificado para abordar las cuestiones del Primer
Pilar se celebrara los dias 21 y 22 de noviembre de 2019 en el Centro de Conferencias de la OCDE
en Paris (Francia). El objetivo es brindar a las partes interesadas externas la oportunidad de efectuar
comentarios sobre el trabajo en curso. En diciembre de 2019 tendra lugar otra consulta ptblica a fin
de abordar las cuestiones referidas al Segundo Pilar, para lo cual se publicara el documento para
consulta publica a principios de noviembre de 2019.

Este documento para consulta describe de forma general el Enfoque Unificado propuesto por el
Secretariado en relacion al Primer Pilar y solicita comentarios del publico sobre una serie de
cuestiones normativas y aspectos técnicos. Los comentarios recibidos ayudaran a los miembros del
Marco Inclusivo a elaborar una solucion para el informe definitivo que presentaran al G20 en 2020.

Se invita a las partes interesadas a enviar sus comentarios no mas tarde del martes, 12 de noviembre
de 2019 a las 12:00 (hora de Paris) por correo electronico a TEDE@oecd.org en formato Word
(para facilitar su distribucion entre las autoridades gubernamentales). Estos documentos deberan
dirigirse a la Division de Politica y Estadistica Tributarias del Centro de Politica y Administracion
Tributarias.

Téngase presente que todos los comentarios recibidos sobre este documento se haran publicos. Los
comentarios remitidos en nombre de una “agrupaciéon” o “coalicion” o por cualquier persona en
nombre de otra persona o grupo de personas deberan identificar a todas las empresas o particulares
que formen parte de dicho colectivo, o a la persona o personas en cuyo nombre estén actuando las
personas que realizan los comentarios. Los ponentes y otros participantes en la proxima consulta
publica que se celebrara en Paris seran seleccionados entre los que aporten comentarios por escrito
a este documento de consulta en los plazos establecidos. La informacion relativa a la consulta
publica esta disponible en la pagina web de la OCDE.

La propuesta recogida en este documento de consulta ha sido elaborada por el Secretariado y
no representa las opiniones de consenso del Marco Inclusivo, el Comité de Asuntos Fiscales
(CFA) o sus érganos subsidiarios.
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https://www.oecd.org/tax/beps/public-consultation-meeting-secretariat-proposal-unified-approach-pillar-one-21-22-november-2019.htm
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1. Introduccion

1. El Informe del 2015 de la Accion 1! del Plan de accion contra la erosion de las
bases imponibles y el traslado de beneficios (BEPS, por sus siglas en inglés) identifica los
desafios en materia de fiscalidad consecuencia de la digitalizacion de la economia como
una de las principales areas que requieren atencion. . Los debates normativos sobre dichos
desafios siguen conformando un elemento importante de la agenda internacional.

2. Tras recibir el mandato de los Ministros de Economia y Finanzas del G20 en marzo
de 2017, el Marco Inclusivo, a través de su Grupo de Trabajo sobre Economia Digital
(TFDE), public6 en marzo de 2018 el informe provisional “Desafios fiscales derivados de
la digitalizacion — Informe provisional 2018 (en adelante, el “Informe provisional”)?.

3. Habida cuenta del ambicioso calendario fijado por el G20 y de la importancia del
asunto, el TFDE intensifico su labor tras la presentacion del Informe provisional. En base
al analisis del Informe sobre la Accion 1 y del Informe provisional, asi como las discusiones
con caracter no vinculante en el seno del TFDE de julio y diciembre de 2018, el TFDE
formul6 una serie de propuestas. Estas propuestas, junto con los discusiones y comentarios
de los miembros del Marco Inclusivo de la OCDE y el G20, sientan las bases para que el
Marco Inclusivo acuerde como avanzar hacia la consecucion de una solucion consensuada
en 2020.

4, En enero de 2019, el Marco Inclusivo publicé una declaracion politica concisa que
organizaba las propuestas en torno a dos pilares®. El Primer Pilar, sobre el que versa este
documento, se centra en la atribucion de derechos de imposicion con el fin de acometer una
revision de forma simultanea y coherente de las normas sobre atribucion de beneficios y de
las normar del denominado “nexo” o criterio de sujecion. Las propuestas objeto de estudio
en el marco del Primer Pilar son la propuesta sobre la participacion del usuario, la propuesta
sobre intangibles de comercializaciéon y la propuesta sobre presencia econdmica
significativa. En esta declaracion politica se afirma que dichas propuestas podrian conllevar
soluciones que trasciendan del principio de plena competencia. El Segundo Pilar se centra
en cuestiones pendientes relativas a la erosion de las bases imponibles y el traslado de
beneficios.

"OCDE (2015), Abordar los desafios fiscales de la economia digital, Accion 1 — Informe final 2015,
Proyecto de la OCDE y del G-20 sobre la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios,
OECD Publishing, Paris.

2 OCDE (2018), Desafios fiscales derivados de la digitalizacion — Informe provisional 2018, Marco
Inclusivo sobre BEPS, Proyecto de la OCDE y del G-20 sobre la erosion de las bases imponibles y
el traslado de beneficios, OECD Publishing, Paris.

3 Abordar los desafios fiscales derivados de la digitalizacién de la economia — Declaracion politica,
aprobada por el Marco Inclusivo sobre BEPS el 23 de enero de 2019, OCDE 2019, accesible en
www.oecd.org/tax/beps/policy-note-beps-inclusive-framework-addressing-tax-challenges-

digitalisation.pdf



http://www.oecd.org/tax/beps/policy-note-beps-inclusive-framework-addressing-tax-challenges-digitalisation.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/policy-note-beps-inclusive-framework-addressing-tax-challenges-digitalisation.pdf

5. En el marco de este trabajo, se publicdé un documento para consulta publica el 13
de febrero de 2019 que ofrecia a las partes interesadas externas la oportunidad de realizar
aportaciones a labor en curso®.

6. El 28 de mayo de 2019, el Marco Inclusivo adoptd un programa de trabajo con el
fin de elaborar una solucion consensuada para hacer frente a los desafios en materia de
fiscalidad consecuencia de la digitalizacion de la economia’. Dicho programa de trabajo
fue posteriormente refrendado por los Ministros de Economia y Finanzas del G20 en su
reunion celebrada en Fukuoka del 8 y 9 de junio de 2019, y por los Jefes de Estado y de
Gobierno reunidos en Osaka el 28 y 29 de junio de 2019. El programa de trabajo es un paso
esencial para responder a la peticion del G20 de buscar y acordar una solucién consensuada
para finales de 2020.

7. El programa de trabajo identifico los aspectos elementos comunes de las tres
propuestas presentadas al Grupo de Trabajo sobre Economia Digital, con vistas a facilitar
la tarea de llegar a una solucion consensuada en relacion a las cuestiones identificadas en
el Primer Pilar. También identifico los problemas técnicos a resolver e hizo una asignacion
de los mismos entre los diferentes equipos de trabajo. Aun asi, el programa de trabajo
subrayo la necesidad de llegar un acuerdo sobre los términos generales de la estructura de
un enfoque unificado en enero de 2020, a fin de alcanzar una solucion consensuada antes
de finales de 2020. La solucion de consenso debe conseguir reducir las diferencias entre
las tres propuestas. Sin dicha solucion de consensos cabe la posibilidad de que haya nuevas
jurisdicciones que adopten medidas tributarias unilaterales y descoordinadas entre si
(incluidas medidas que graven los ingresos brutos), que no solo socavarian la importancia
y perdurabilidad del sistema tributario internacional, sino que dafiarian gravemente la
inversion y el crecimiento globales.

8. Tal y como sefiala el programa de trabajo, lo que esta en juego es de suma
importancia. Concretamente: la atribucion de los derechos de imposicion entre
jurisdicciones; una serie de caracteristicas fundamentales del sistema tributario
internacional, como los conceptos tradicionales de establecimiento permanente y la
aplicabilidad del principio de plena competencia; el futuro de la cooperacion tributaria
multilateral; el evitar la adopcion de medidas unilaterales agresivas; y las fuertes presiones
politicas a fin de gravar a las empresas multinacionales altamente digitalizadas.

9. En los tGltimos meses, a la vista de lo que esta en juego y la necesidad de tener una
direccion clara, el Secretariado, en base a amplias consultas, ha elaborado el Enfoque
Unificado que se expone en este documento, junto a un ejemplo que ilustra su aplicacion.

4 Documento de consulta ptblica, Abordar los desafios fiscales derivados de la digitalizacion de la
economia, 13 de febrero — 6 de marzo de 2019.

5> OCDE (2019), Programa de trabajo para desarrollar una solucion consensuada para los desafios
fiscales derivados de la digitalizacion de la economia, Marco Inclusivo de la OCDE y el G20 sobre
BEPS, OCDE, Paris.
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2. El Enfoque Unificado — Una propuesta del Secretariado

10. Las tres propuestas que se recogen en el programa de trabajo tienen una serie de
elementos en comtn:

e Pese a las diferencias en la forma en que las propuestas abordan la cuestion de la
digitalizacion, todas las propuestas reasignarian los derechos de imposicion en
favor de la jurisdiccion del usuario/mercado habida cuenta de la capacidad de los
negocios altamente digitalizados de desarrollar su actividad de forma remota y/o
son altamente rentables;

e todas las propuestas prevén una nueva norma sobre el nexo que no dependeria de
la presencia fisica en la jurisdiccion del usuario/mercado;

e todas las propuestas trascienden del principio de plena competencia y se apartan
del principio de la entidad legal separada; y

e todas las propuestas buscan la simplicidad, la estabilizacion del sistema tributario
y una mayor seguridad juridica en materia tributaria en su aplicacion.

11. No obstante, existen diferencias entre las propuestas. Como se ha indicado, cada
propuesta pone un énfasis distinto en los negocios digitales; asi, la propuesta sobre la
participacion del usuario se centra especificamente en este tipo de negocios, mientras que
la propuesta sobre los intangibles de comercializacion tiene un dmbito de aplicacion mas
amplio y no incluye una referencia explicita a los negocios digitales.

12. Asimismo, existen diferencia en cuanto a la naturaleza de la nueva atribucion de
derechos de imposicion; asi, las propuestas sobre intangibles de comercializacion y la
participacion del usuario reasignan una parte de los beneficios no rutinarios a la jurisdiccion
del usuario/mercado, mientras que la propuesta sobre la presencia econémica significativa
adopta como punto de partida la totalidad de los beneficios (rutinarios y no rutinarios).

13. El Secretariado se ha centrado en desarrollar un posible nuevo enfoque basado en
los elementos que tienen en comun las tres propuestas, teniendo en cuenta los objetivos de
cada una de ellas y los comentarios expresados durante los procesos de consulta, asi como
en la necesidad de alcanzar una solucion lo mas sencilla posible.

2.1. Sintesis de la propuesta

14. Es esencial disefiar una solucién que pueda aunar el apoyo de todos los miembros
del Marco Inclusivo. La propuesta del Secretariado ha sido concebida con este objetivo
como meta primordial.

15. A continuacidn, se ofrece una vision general de la propuesta. Hay algunos aspectos
que requeririan un trabajo detallado ulterior, y sera preciso abordar una serie de cuestiones
relativas a su aplicacion y administracion. Dicho esto, el trabajo del Secretariado hasta la
fecha, asi como las consultas con sus miembros, apunta a que esta propuesta constituye un
enfoque viable para una posible solucion unificada. La propuesta se nutre de las tres
propuestas y el proceso de consultas publicas, y trata de identificar las caracteristicas
principales de una posible solucion, que estaria formada por los siguientes elementos:

e Ambito de aplicacién. Si bien se aplica a modelos de negocio con un fuerte
componente digital, el enfoque tiene un ambito de aplicacion mas amplio al
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comprender negocios orientados al consumidor, precisandose de una labor
adicional para delimitar definitivamente este ambito y sus exclusiones. Se asume
que las industrias extractivas quedan excluidas de este ambito de aplicacion.

e Nuevo criterio de sujecion (nexo). Para los negocios comprendidos en el ambito
de aplicacion, se crea un nuevo nexo que no esta condicionado por la presencia
fisica, sino que esta basado principalmente en el nivel de ventas. El nuevo nexo
podria tener umbrales, por ejemplo umbrales de ventas especificos para cada pais,
ajustados para garantizar que las jurisdicciones con economias mas pequefias
también se benefician. Este nuevo nexo se articularia como una nueva disposicion
auténoma en los convenios.

¢ Nuevas normas de atribucion de beneficios que trasciende el principio de plena
competencia. Para los contribuyentes comprendidos en el ambito de aplicacion, se
crea una nueva norma de atribucion de beneficios, con independencia de si estos
tienen desempefian fisicamente en el pais funciones de comercializacion o
distribucion (establecimiento permanente o filial) o de si venden a través de
distribuidores no vinculados. Asimismo, el enfoque conserva en su mayor parte las
normas actuales de precios de transferencia basadas en el principio de plena
competencia, si bien las complementa con soluciones basadas en formulas para
aquellos casos que mas tensiones estan creando en el sistema actual.

e Mayor seguridad juridica en materia tributaria mediante un sistema de tres
niveles. Aumenta la seguridad juridica en el ambito tributario para los
contribuyentes y las administraciones tributarias y articula el enfoque precedente a
través del siguiente mecanismo de atribucion de beneficios con tres elementos:

- Importe A — una parte del beneficio residual imputado® atribuido a las
jurisdicciones de mercado usando un enfoque basado en formulas, .

— Importe B — una remuneracion fija que compense funciones basicas de
comercializacion y distribucion que tienen lugar en la jurisdiccion de
mercado; y

- Importe C — adopcion de mecanismos efectivos de prevencion y resolucion
de controversias con caracter vinculante para todos los elementos de la
propuesta, incluyendo los beneficios adicionales cuando las funciones
dentro de un pais exceden la actividad de referencia remunerada con el
Importe B.

16. En la era digital, la atribucion de los derechos de imposiciéon no puede basarse
Uunicamente en la existencia de presencia fisica en la jurisdiccion. Las normas actuales, que
se remontan a la década de 1920, ya no son suficientes para garantizar una atribucion justa
de los derechos de imposicion en un mundo cada vez mas globalizado. Asimismo, varias
de las propuestas que se han formulado para abordar los negocios fuertemente digitalizados
dejan fuera areas significativas de la economia digital (como los servicios digitales y
algunos negocios de alta tecnologia). La propuesta del Secretariado esta disefiada para dar
respuesta a esta situacion. Por lo tanto, y en consonancia con todas las propuestas

® El beneficio residual imputado empleado para el Importe A seria el resultado de simplificar
convenciones de manera consensuada. Eso significa que unicamente trataria de aproximar el importe
del beneficio residual de un grupo multinacional sin cuantificarlo de manera exacta (véanse los
parrafos 30 y 35 mas adelante).
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realizadas, la propuesta del Secretariado prevé un nuevo nexo. De ahi se deriva la necesidad
de revisar las normas sobre atribucion de beneficios, ya que, de no modificarse, las normas
tradicionales en materia de asignacion de rentas imputarian un beneficio cero a cualquier
nexo no basado en la presencia fisica, lo que haria inutiles los cambios en el nexo e
invalidaria el proposito normativo. Para ello se requiere, a su vez, un cambio en las normas
de sujecion y atribucion de beneficios no solo para situaciones en las que no exista
presencia fisica, sino también para las que si exista. De lo contrario, los contribuyentes
podrian simplemente sortear la nueva norma sobre el nexo recurriendo a formas alternativas
de presencia en un pais (ya sea una sucursal nacional o una entidad vinculada), lo que haria
que el nuevo derecho de imposicion fuera optativo para los contribuyentes y allanaria el
camino para la planificacion fiscal.

17. La propuesta del Secretariado esta disefiada para abordar los desafios en materia de
tributacion derivados de la digitalizacion de la economia y para conceder nuevos derechos
de imposicion a los paises donde se encuentran los usuarios de modelos de negocio
altamente digitalizados. Sin embargo, este enfoque también reconoce que las cuestiones
relativas a los precios de transferencia y la atribucion de beneficios que se dirimen en estos
momentos revisten una relevancia aiin mayor. Deja claro que las normas actuales sobre
precios de transferencia, incluso en un entorno post-BEPS, tienen retos ante si. Si bien los
miembros del Marco Inclusivo estan de acuerdo en que las operaciones rutinarias
normalmente pueden valorarse seglin el principio de plena competencia, parecen aumentar
las dudas de que pueda recurrirse al principio de plena competencia para ofrecer un
resultado adecuado en todos los casos (como, por ejemplo, para los beneficios no rutinarios
derivados de intangibles). Ademas, parece haber acuerdo en que el principio de plena
competencia es una creciente fuente de complejidad y que seria deseable una simplificacion
para limitar los crecientes costes de administracion y cumplimiento asociados a su
aplicacion. Resulta esencial una solucion que sea facil de administrar, especialmente para
los paises emergentes y en desarrollo. Ademas, un sistema sencillo reducira los riesgos de
controversias que actualmente ponen en peligro la cohesion del sistema tributario
internacional.

18. En este contexto, el Enfoque Unificado propone conservar las normas actuales
basadas en el principio de plena competencia en aquellos casos en que se considere que
funcionan de la manera prevista, e introduce soluciones basadas en formulas alli donde las
tensiones se han acrecentado, sobre todo a causa de la digitalizacion de la economia. Las
siguientes secciones describen los elementos esenciales del Enfoque Unificado en mayor
detalle, y expone una serie de cuestiones pendientes.

2.1.1. Ambito de aplicacion

19. La atribucién al mercado de nuevos derechos de imposicion a través de unas nuevas
normas sobre el nexo y la atribucion de beneficios vendria a reconocer que, en la economia
globalizada y cada vez mas digitalizada de la actualidad, hay una serie de negocios que
pueden integrarse en la vida cotidiana de los consumidores (incluidos los usuarios),
interactuar con su clientela y crear un valor relevante sin contar con una presencia fisica en
el mercado. Si bien estos rasgos son relevantes para cualquier negocio, lo son mas atn en
el caso de negocios centrados en las tecnologias digitales, en los que se da una interaccion
a distancia con el usuario (que puede ser o no el principal cliente del negocio), asi como en
determinados negocios orientados al consumidor, para los cuales el contacto y la
interaccion con los clientes, la recopilacion y explotacion de datos y el marketing y la
gestion de marca revisten una gran importancia y pueden llevarse a cabo de forma mas
sencilla desde una ubicacion remota. A este grupo pertenecerian los negocios fuertemente
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digitalizados que interactian remotamente con los usuarios, sean o no sus clientes
primarios, asi como otros negocios que venden sus productos a los consumidores y que
emplean medios tecnoldgicos para desarrollar su base de clientes.

20. Esto respalda la idea de que el Enfoque Unificado que se propone deberia centrarse,
de forma general, en los grandes negocios orientados al consumidor, definidos de forma
amplia, por ejemplo, como aquellos negocios que derivan sus ingresos de la venta de
productos de consumo y la prestacion de servicios digitales orientados al consumidor.
También sugeriria que algunos sectores (p. €j., industrias extractivas y materias primas,
servicios financieros) podrian quedar excluidos. Es preciso seguir trabajando a fin de
articular y clarificar el &mbito de aplicacion, incluida la cuestion de como definir la nocion
de “negocio orientado al consumidor” y como los conceptos de productos de consumo y
ventas al consumo pueden contribuir al analisis de ventas de productos y servicios a través
de intermediarios, el suministro de componentes y el uso de franquicias. Se requiere seguir
explorando qué otros sectores deberian ser excluidos del &mbito de aplicacion, (como por
ejemplo, los servicios financieros), teniendo en cuenta los fundamentos de la politica
tributaria, asi como otros aspectos practicos. Este analisis también deberia considerar la
adopcion de limitaciones en base al tamafio, como por ejemplo el umbral de 750 millones
de euros de ingresos adoptado en el ambito del informe pais por pais.

2.1.2. Un nuevo criterio de sujecion (nexo) para los contribuyentes sujetos al
ambito de aplicacion

21. Actualmente, una empresa no residente debe pagar impuestos sobre sus beneficios
en una jurisdiccion Unicamente si posee un establecimiento permanente en ella. Ello
requiere tener algun tipo de presencia fisica en dicha jurisdiccion. La digitalizacion ha
menoscabado la aplicacion de esta norma, ya que las empresas cada vez tienen mayor
capacidad para hacer negocios con sus clientes en una jurisdiccion sin tener que contar con
presencia fisica en ella. Asi ocurre especialmente con la actividad comercial remota de
negocios fuertemente digitalizados, cuyas actividades han suscitado dudas, especialmente
entre el publico y la clase politica, sobre la adecuacion de las normas actuales basadas en
la existencia de presencia fisica.

22. En una economia cada vez mas digitalizada, y tal vez mas alla de los modelos de
negocio actuales, parece probable que los grupos multinacionales desarrollaran cada vez
mas actividades dirigidas a los consumidores y usuarios en un territorio, sin presencia fisica
o siendo ésta minima en el mercado. Una nueva norma sobre el nexo abordaria este asunto
mediante su aplicacion en todos los casos en los que una empresa participe de forma
continuada y significativa en la economia de la jurisdiccion de mercado, mediante la
interaccion e implicacion del consumidor, independientemente de su nivel de presencia
fisica en esa jurisdiccion. La forma mas sencilla de implementar la nueva norma seria
definir un umbral de ingresos es ese mercado (cuyo importe podria adaptarse segin el
tamafio del mercado) como el indicador principal de la participacion continua y
significativa en esa jurisdiccion. El umbral de ingresos también tendria en cuenta
determinadas actividades, como los servicios de publicidad en Internet, que se dirigen a
usuarios que no pagan por el servicio y que se hallan en jurisdicciones distintas de aquellas
en las que se contabilizan los ingresos correspondientes. Este nuevo nexo se articularia
como una norma independiente, que se sumaria a la norma sobre el establecimiento
permanente, a fin de limitar cualquier efecto no deseado en el resto de normas actuales.

23. La intencion es que el umbral de ingresos no solo cree un nexo para los modelos de
negocio basados en la venta remota a los consumidores, sino que también se aplique a los
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grupos que venden en un mercado a través de un distribuidor (ya sea una entidad local
vinculada o no vinculada). Eso es importante para garantizar la neutralidad entre los
diferentes modelos de negocio y reflejar todas las formas de participacion remota en la
economia de la jurisdiccion de mercado.

2.1.3. Normas nuevas y revisadas de atribucion de beneficios

24, Una vez se ha determinado que un pais tiene derecho a gravar los beneficios de una
empresa no residente, la siguiente pregunta es cuanto beneficio asignan las normas a esa
jurisdiccion. Esta cuestion se aborda actualmente en el articulo 7 (Beneficios
empresariales) de los Modelos de Convenio Tributario de la OCDE y las Naciones Unidas.

25. En el caso de una empresa residente que realice transacciones con empresas
vinculadas, los paises tienen derecho a gravar los beneficios de esa empresa de acuerdo con
el articulo 9 (Empresas vinculadas).

26. Si bien los articulos 7 y 9 se encuentran incluidos en practicamente todos los
convenios tributarios, existen diferencias en los términos del articulo 7. Es importante
sefialar que un elevado porcentaje de las controversias fiscales referidas a grandes grupos
multinacionales versa sobre la interpretacion y aplicacion préctica de dichos articulos y, en
concreto, en casos relativos a actividades de comercializacion y distribucion.

27. Como se ha sefalado, dado que las nuevas normas crearian un nexo para un grupo
multinacional aun cuando no exista presencia fisica, no seria posible utilizar las normas
actuales para atribuir beneficios a este nuevo nexo en los casos en los que no se realicen
funciones, no se empleen activos y no se asuman riesgos en las jurisdicciones de mercado.
Por lo tanto, son necesarios nuevas normas de atribucion de beneficios.

28. Como se reconoce en la declaracion politica publicada por el Marco Inclusivo en
enero de 2019, las nuevas normas de atribucion de beneficios trascenderian el principio de
plena competencia y las limitaciones que entrafian los derechos de imposicion basados en
la presencia fisica, dos principios ampliamente aceptados como piedras angulares de las
normas actuales. Al mismo tiempo, si bien se han manifestado criticas rotundas al principio
de plena competencia, existe el convencimiento general de que las normas actuales
funcionan razonablemente bien para la mayoria de las operaciones rutinarias. Por lo tanto,
las nuevas normas permitirian gravar las actividades empresariales en las jurisdicciones de
mercado en un grado apropiado, conservando al mismo tiempo las normas sobre precios de
transferencia alli donde funcionen relativamente bien.

29. Las nuevas normas, junto con las normas actuales en materia de precios de
transferencia, deberan producir un resultado en cuanto a la cuantia de beneficios a asignar
a las jurisdicciones de mercado que sea coherente con el enfoque adoptado y deberan
hacerlo de una forma que sea sencilla, que evite la doble imposicion y que incremente la
seguridad juridica en materia tributaria en comparacion con la situacion actual. Es
importante que la reconciliacion entre las nuevas normas y las normas existentes, asi como
que las nuevas normas no creen distorsiones y sean efectivamente aplicables tanto a los
beneficios como a las pérdidas.

30. En este contexto, el Enfoque Unificado propone el siguiente mecanismo basado en
tres elementos:

Importe A — Las jurisdicciones de mercado tendrian un nuevo derecho a gravar una
parte del beneficio residual imputado del grupo multinacional, posiblemente por
linea de negocio. En términos generales, este beneficio residual imputado seria el
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beneficio restante después de atribuir a los paises donde se realizan las actividades
lo que se consideraria la rentabilidad rutinaria imputada de esas actividades. Lo
anterior se determinaria mediante convenciones simplificadas y para ello seria
necesario determinar el nivel de la rentabilidad rutinaria imputada y también decidir
qué proporcion de esa rentabilidad residual imputada corresponderia al mercado, la
cual se atribuiria a su vez a mercados concretos mediante una féormula basada en
las ventas. Quedaria pendiente de determinar los porcentajes, que serian objeto de
un acuerdo consensuado de los miembros del Marco Inclusivo.

Importe B — Las actividades en las jurisdicciones de mercado y, concretamente, las
funciones de distribucion seguirian sujetas a imposicion de acuerdo con las normas
actuales (es decir, las normas de precios de transferencia basadas en el principio de
libre competencia y las normas de atribucion de beneficios a establecimientos
permanentes del articulo 7). Sin embargo, a la vista del gran ntmero de
controversias fiscales que versan sobre las funciones de distribucion, se estudiaria
la posibilidad de emplear remuneraciones fijas en funcion de una actividad de
referencia. El uso de rentabilidades fijas adecuadas y negociadas podrian ofrecer
seguridad tanto a los contribuyentes como a las administraciones tributarias y
mitigaria la insatisfaccion con las normas actuales sobre precios de transferencia.

Importe C — Cualquier controversia entre la jurisdiccion de mercado y el
contribuyente sobre ese importe adicional debera estar sujeta a unos mecanismos
de prevencion y resolucion de controversias juridicamente vinculantes y eficaces.
Esto incluiria aquellos casos en los que en la jurisdiccion de mercado existan mas
funciones de las que se hayan contabilizado atendiendo a la actividad de referencia
de la entidad local (que esté sujeta a una rentabilidad fija en el apartado B anterior),
dando lugar a una atribuciéon de beneficios adicional que se determinaria de
conformidad con las normas actuales sobre precios de transferencia.

31. En el Anexo de esta nota se incluye un analisis mas detallado del enfoque de
atribucion de beneficios propuesto.

2.1.4. Cuestiones clave pendientes

32. El programa de trabajo ya cubre una serie de areas que requieren un trabajo ulterior,
¢ incluyen el posible uso de la segmentacion por linea de negocio o regional, cuestiones
relativas al tratamiento de la pérdidas y opciones a explorar, y los desafios asociados con
la determinacion del lugar donde se produce la venta. En algunos casos, los trabajos ya se
han iniciado y avanzan.

Diferenciacion por modelos de negocio

33. Algunas jurisdicciones desean explorar la posibilidad de aplicar mecanismo que
reflejen el distinto grado de digitalizacion de los distintos modelos de negocios sujetos al
ambito de aplicacion de la propuesta, o que se pondere la cantidad de beneficios que se
reasignarian a las jurisdicciones de mercado, ya sea con arreglo al Importe A o adaptando
el planteamiento de los Importes B y C. Es este sentido, es necesario evaluar las ventajas y
la viabilidad de dicho enfoque (incluidas las posibles opciones para conseguir este
resultado).
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Definiciones e importes

34, La propuesta suscita algunas cuestiones adicionales que requeririan una labor
técnica, como la definicion de las actividades cubiertas por el Importe B y las posibles
variaciones en el disefio del Importe A.

35. Del mismo modo, es un elemento esencial del Enfoque Unificado que se alcance
un acuerdo multilateralmente de la magnitud o el importe de los beneficios reasignados a
las jurisdicciones de mercado (especialmente el Importe A). El importe de los beneficios a
reasignar se determinaria mediante el uso de convenciones simplificadas basadas en una
evaluacion del impacto del Enfoque Unificado. Sin embargo, la eleccion de este importe
sera fruto en Gltima instancia de un acuerdo politico que ha de resultar aceptable para todos
los miembros del Marco Inclusivo, ya se trate de paises pequefios o grandes, desarrollados
o en desarrollo.

Eliminacion de la doble imposicion

36. Los mecanismos de eliminacién existentes en las disposiciones nacionales y
contenidas en los tratados se aplican a las empresas multinacionales por entidad y por pais.
Por ello, la aplicacion del enfoque propuesto requeriria la identificacion de los miembros
del grupo multinacional que deberian tratarse como titulares del beneficio imponible en las
jurisdicciones de mercado en virtud del Importe A (p. ¢j., entidades con una elevada
rentabilidad o entidades que ostenten la propiedad de determinada propiedad intelectual).
Concretamente, sera importante analizar en qué medida la identificacion del contribuyente
y del beneficio imponible que se reasigna posibilitaria que los mecanismos existentes para
eliminar la doble imposicion siguieran funcionando de forma eficaz y de la manera prevista.
Lo anterior conllevaria estudiar como operarian las normas nacionales y disposiciones del
tratado destinadas a eliminar la doble imposicion en el marco del Enfoque Unificado.

37. Ademas, se deben explorar mecanismos para afrontar el riesgo de doble
contabilizacion o duplicidades entre los tres posibles tipos de importes gravables (Importes
A, B y C) que pueden atribuirse potencialmente a una jurisdiccion de mercado,
especialmente las interacciones entre el nuevo derecho de imposicion en virtud del Importe
Ay las normas actuales de atribucion de beneficios. Asimismo, es necesario evaluar si para
el tratamiento de pérdidas en el marco del Importe A se requieren normas especificas (p.
¢j. un mecanismo de reintegro o de “earn out™).

Otras cuestiones relativas a la implementacion

38. Un objetivo importante en relacion con la implementacion del Enfoque Unificado
seria alcanzar un equilibrio entre unas cargas de cumplimiento y administrativas lo mas
reducidas posible y garantizar que los contribuyentes cumplan sus nuevas obligaciones.

39. Cuando la obligacion tributaria por el Importe A se atribuye a una entidad que no
es residente de la jurisdiccion fiscal, la aplicacion y el proceso de recaudacion podrian
resultar mas complejas. Se debe evaluar si la retencion en la fuente seria un mecanismo
apropiado para recaudar el Importe A. Sin embargo, si los paises optan por utilizarla (en
base a la norma de derecho interno, por tratarse de un mecanismo administrativo que
simplifica y asegura el cobro de un derecho de imposicion subyacente), seria necesario
acordar las caracteristicas del sistema de retenciones, las cuales las jurisdicciones se
comprometieran a aplicar.

40. Cualquier propuesta que atribuya derechos de imposicion sobre una parte de los
beneficios de una empresa no residente que no tenga presencia fisica, y computados en
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base a normas distintas a las vigentes basadas en el principio de plena competencia,
requiere la modificacidn de los convenios tributarios actuales. Existen distintas formas para
optimizar la implementacion de estos cambios y opciones, los cuales tendrian que seguir
evaluandose como parte del programa de trabajo. Pero fundamentalmente, la reasignacion
de derechos de imposicion plantea consideraciones politicas importantes. Una de ellas, es
que estos cambios se tendrian que implementar simultaneamente en todas las jurisdicciones
en aras de garantizar la igualdad de condiciones.

3. Tlustracion

3.1. Hechos

41. Los hechos son los siguientes:

e EIl Grupo X es un grupo multinacional que presta servicios de streaming y no tiene
otras lineas de negocio. El grupo es muy rentable y genera beneficios no rutinarios
sustancialmente por encima de la media del mercado y de sus competidores.

o LaEmpresa P (residente del Pais 1) es la sociedad matriz del Grupo X. La Empresa
P es la titular de todos los activos intangibles que se explotan en la actividad de
servicios de streaming del grupo. Por lo tanto, a la Empresa P le corresponden todos
los beneficios no rutinarios obtenidos por el Grupo X.

e La Empresa Q, una filial de la Empresa P residente del Pais 2, se encarga de la
comercializacion y distribucion de los servicios de streaming del Grupo X.

o LaEmpresa Q vende servicios de streaming directamente a los clientes situados en
el Pais 2. La Empresa Q también ha comenzado recientemente a vender servicios
de streaming de forma remota en el Pais 3, donde carece de cualquier forma de
presencia imponible con arreglo a la normativa actual.

3.2. Aplicacion del Enfoque Unificado en el caso de un grupo con presencia
imponible en la jurisdiccion de mercado (pais 2)

42. En el Pais 2, el Grupo X ya cuenta con presencia imponible mediante la Empresa
Q. Esta filial ya contrata con clientes locales, efectuando ventas a los mismos.

43. En virtud del nuevo derecho de imposicion (Importe A), se determinara si el Grupo
X tiene un nuevo nexo no fisico en el Pais 2. A efectos de este ejemplo, supongamos que
la Empresa Q realiza suficientes ventas en el Pais 2 para alcanzar el umbral de ingresos.
Ello otorgaria al Pais 2 el derecho a gravar una parte de los beneficios no rutinarios
imputados del Grupo X (Importe A). El Pais 2 podria gravar esas rentas directamente en la
esfera de la entidad a la que se considere titular de los beneficios no rutinarios imputados
(en este ejemplo, la Empresa P), existiendo también la posibilidad de que la Empresa Q sea
considerada responsable conjunta por los impuestos adeudados para facilitar su
administracion. La eliminacion de doble imposicion se articularia mediante la obtencion
por la Empresa P de un crédito fiscal por impuestos pagados en el extranjero o mediante la
exencion en el Pais 1.

44. La Empresa Q seria el contribuyente en concepto de la rentabilidad fija
correspondiente a las actividades de comercializacion y distribucion de referencia (Importe
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B). La eliminacion de doble imposicion se realizaria mediante un ajuste de precios de
transferencia a las operaciones entre la Empresa P y la Empresa Q.

45. Por ultimo, si el Pais 2 considera que deberia someter a imposicion una cuantia de
beneficios superior de la Empresa Q de acuerdo con el principio de plena competencia
(Importe C) porque sus actividades van mas alla de la actividad de referencia del Importe
B, el Pais 2 estaria sujeto a medidas robustas para resolver controversias y evitar la doble
imposicion.

3.3. Aplicacion del Enfoque Unificado en el caso de un grupo que carece
de presencia imponible en la jurisdiccion de mercado (pais 3)

46. En el Pais 3, el Grupo X no tiene presencia imponible con arreglo a la normativa
actual. Sin embargo, la Empresa Q realiza ventas de forma remota en este pais.

47. En virtud del nuevo derecho de imposicion (Importe A), sera necesario determinar
si el Grupo X tiene un nexo no fisico en esa jurisdiccion. A efectos de este ejemplo,
supongamos que el Grupo X realiza suficientes ventas en el Pais 3 para alcanzar el umbral
de ingresos.

48. Ello otorgaria al Pais 3 el derecho a gravar una parte de los beneficios no rutinarios
imputados del Grupo X (Importe A). El Pais 3 podria gravar esas rentas directamente en la
esfera de la entidad a la que se considere titular de los beneficios no rutinarios imputados
(es decir, la Empresa P), considerandose que la Empresa P cuenta con una presencia
imponible en el Pais 3 con arreglo a las nuevas normas de sujecion o nexo.

49. Dado que, segun las normas actuales, el Grupo X no tiene una presencia fisica en
el Pais 3 (mediante una sucursal o una filial), el Importe B no seria aplicable.
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Anexo - Propuesta detallada sobre atribucion de beneficios

50. La propuesta de Enfoque Unificado descrita en la primera parte de este documento
propone tres tipos de beneficios imponibles susceptibles de ser atribuidas, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso concreto, a una jurisdiccion de mercado (que, en
determinados casos, coincide con la del usuario). Esos tres tipos de beneficios se describen
de forma mas pormenorizada a continuacion. El nuevo derecho de imposicion (que recae
sobre el beneficio al que se refiere el Importe A) conllevaria un incremento de los
beneficios atribuidos a las jurisdicciones de mercado, aun cuando el grupo carezca de
presencia imponible en dichas jurisdicciones. Un aspecto importante es que el segundo y
tercer tipo de beneficios (Importes B y C) se aplicarian inicamente cuando exista un nexo
tradicional en la jurisdiccion de mercado (una filial o un establecimiento permanente), pero
no en el caso de que exista una presencia imponible como resultado de la aplicacion de la
nueva norma sobre nexos no fisicos (que daria lugar a la aplicacion del Importe A). Un
elemento indisociable de cada uno de los tres tipos de beneficios que conforman las nuevas
normas propuestas en materia de atribucion de beneficios es la apuesta clara que se hace
por la prevencion y la resolucion de controversias.

Importe A

51. El primer tipo de rentabilidad, el Importe A, reasignaria una parte del beneficio
residual imputado de un negocio multinacional (por grupo o por linea de negocio) a las
jurisdicciones de mercado con independencia de la ubicacion y/o residencia de ese negocio,
en consonancia con la creacion de un nuevo nexo no limitado por requisitos de presencia
fisica. El beneficio residual imputado representaria el beneficio restante después de
delimitar una rentabilidad rutinaria imputada sobre las actividades del grupo o linea de
negocio. Esta reasignacion abordaria especificamente los problemas planteados por la
participacion remota y no fisica de algunos negocios en la economia de una jurisdiccion de
mercado y la cuestion de como se atribuyen los derechos de imposicion sobre las rentas
generadas por actividades transfronterizas en la era digital. Al igual que ocurre con las
normas actuales sobre atribucion de beneficios, tendria aplicacion efectiva a los beneficios
y las pérdidas, aunque podrian considerarse normas especificas para el tratamiento de estas
ultimas (p. ¢j., un mecanismo de reintegro o de earn-out).

52. En términos generales, este enfoque aunaria caracteristicas tanto del método de la
distribucion del resultado (introduciendo un umbral basado en la rentabilidad para excluir
la remuneracion de las actividades rutinarias) como del método del reparto fraccionado
(que recurre a célculos basados en formulas). Esta combinacion presenta dos grandes
ventajas que contribuyen a la viabilidad de la propuesta. La primera es que permitiria aislar
los beneficios no rutinarios imputados obtenidos por un negocio. Esto es importante
porque, al introducir un umbral basado en la rentabilidad y enfocado en el beneficio no
rutinario imputado, el método propuesto estd disefiado para limitar sustancialmente la
perturbacion del sistema actual de transferencia tradicional que se aplica a las actividades
rutinarias. Con ello se reduciria la complejidad practica de la propuesta y también se
facilitaria el objetivo de alcanzar un consenso entre los miembros del Marco Inclusivo
(sobre la base de que ninguna jurisdiccion estaria obligada a renunciar a derechos de
imposicion sobre las rentas generadas por las actividades empresariales rutinarias ubicadas
dentro de su jurisdiccidon). La segunda es que el uso de convenciones simplificadas
facilitaria la administracion del nuevo enfoque de la atribucion de beneficios junto con las
normas actuales sobre precios de transferencia y reduciria las posibilidades de que
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surgieran controversias, una caracteristica contemplada por todas las propuestas referidas
al Primer Pilar.

53. El punto de partida para la determinacion del Importe A seria la identificacion de
los beneficios del grupo multinacional. El indicador de beneficios correspondiente podria
obtenerse de los estados financieros consolidados’ elaborados de conformidad con las
normas contables vigentes en la jurisdiccion donde el grupo tenga su sede y a partir de los
principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) o las normas internacionales
de informacion financiera (NIIF)). Las ventajas de este enfoque son que los estados
financieros consolidados (1) suelen ser sencillos de obtener y (2) no son facilmente
manipulables. Para lograr una mejor aproximacion del beneficio residual, tendrda que
considerarse en mayor detalle cual es el indicador de beneficios adecuado y también qué
ajustes normalizados podria resultar necesario aplicar al beneficio declarado (segiun las
cuentas consolidadas). Ademas, el hecho de que la rentabilidad de un grupo multinacional
pueda variar considerablemente entre lineas de negocio, regiones o mercados sugiere que
el correspondiente indicador de beneficios podria tener que establecerse por linea de
negocio y/o region y/o mercado. De lo contrario, en el caso de un negocio que aiine una
linea de negocio minorista con margenes bajos y una linea de negocio de informatica en la
nube con margenes eclevados, surgirian distorsiones que podrian beneficiar a las
jurisdicciones donde se concentren las ventas minoristas, a expensas de las jurisdicciones
donde se produzcan las ventas de servicios informaticos en la nube. Lo anterior también
mermaria los incentivos que el nuevo derecho de imposicion podria crear para que las
empresas se reestructuren. Aunque esto podria plantear desafios, podria ayudar el hecho de
que las normas actuales de presentacion de informes de contabilidad financiera®
normalmente obligan a las empresas cotizadas a revelar cierta informacion financiera por
segmentos de actividad, que generalmente se organizan a partir de lineas de negocio y/o
regiones, aunque obviamente habria que analizarlo en mayor profundidad. La tarea de
determinar la informacion y los datos necesarios en virtud del enfoque propuesto formaria
parte del paquete de trabajo global.

54, El segundo paso para calcular el Importe A consistiria en calcular una remuneracion
aproximada para las actividades rutinarias en funcion de un nivel de rentabilidad acordado.
En términos generales, se trata de beneficios que, por analogia con el método de la
distribucioén del resultado residual, se considerarian como una remuneracion de funciones
rutinarias. Por lo tanto, estos se excluyen del calculo del conjunto de beneficios del que
saldria la compensacion que corresponderia a las jurisdicciones de mercado. El nivel de
rentabilidad que se considera representativo de dichos beneficios “rutinarios” podria
determinarse usando diversos enfoques, si bien un enfoque simplificado consistiria en
acordar un porcentaje o porcentajes fijos, posiblemente con variaciones sectoriales.

55. Este enfoque simplificado podria ilustrarse con un ejemplo. Supongase que la
proporcion entre beneficios e ingresos (esto es, el margen de beneficio) calculada, como se
sugiere arriba, a partir de los estados financieros consolidados es de z%. Una parte de ese
porcentaje cabria considerarla como representativa de los beneficios rutinarios. Si esa
porcion es x%, entonces habria que excluir x% del calculo de los beneficios reasignados a

7 Se puede encontrar una definicion del término “estados financieros consolidados” en OCDE
(2015), Documentacion sobre precios de transferencia e informes pais por pais, Accion 13 - Informe
final 2015, Proyecto de la OCDE y el G20 sobre la erosion de las bases imponibles y el traslado de
beneficios, OECD Publishing, Paris, p. 40.

8 Por ejemplo, las NIIF y los PCGA estadounidenses.
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las jurisdicciones de mercado, debiéndose considerar a efectos ulteriores inicamente la
diferencia (z%-x%). En el andlisis que figura debajo, se supone que esta diferencia es y%o.

56. La ejecucion de este paso no tendria por objeto perturbar la atribucion efectiva de
la remuneracion obtenida de las actividades rutinarias efectivas de acuerdo con el marco
actual de precios de transferencia, sino que el propdsito de adoptar convenciones
simplificadas seria simplemente hacer mas sencillo el calculo del beneficio considerado no
rutinario objeto del nuevo derecho de imposicion.

57. Una vez se ha llegado a la conclusion de que los beneficios por encima del nivel
estipulado de rentabilidad son los beneficios no rutinarios del grupo, entonces es necesario
determinar como se distribuyen los beneficios no rutinarios entre la porcion que es
atribuible a la jurisdiccion de mercado y la porcion que lo es a otros factores, como los
intangibles mercantiles, el capital y el riesgo, etcétera. Esto es importante, dado que los
beneficios no rutinarios que generan los grupos multinacionales son atribuibles a muchas
actividades, incluidas algunas que no son el objetivo del nuevo derecho de imposicion. Por
ejemplo, una red social podria generar beneficios no rutinarios con los datos de sus clientes
y el valor de su marca, pero también con algoritmos y programas informaticos innovadores.

58. A la vista de las dificultades practicas que la utilizacion de las normas
convencionales sobre precios de transferencia plantea en este paso, el enfoque propuesto
presupone que el porcentaje de los beneficios considerados no rutinarios atribuible a la
jurisdiccion de mercado se determinara de acuerdo con una convencion simplificada, como
el beneficio no rutinario multiplicado por un porcentaje fijo acordado internacionalmente,
si bien cabria la posibilidad de aplicar diferentes porcentajes a diferentes sectores o lineas
de negocio.

59. Volviendo al ejemplo anterior, si el margen de beneficio es z%, del que se deduce
x% sobre la base de que representa los beneficios considerados rutinarios, entonces el
saldo, que supongamos que es y%, se consideraria representativo de los beneficios del
grupo considerados no rutinarios o residuales. Con este tercer paso, el importe de los
beneficios no rutinarios (y%) tendria que asignarse después entre los beneficios atribuibles
a las jurisdicciones de mercado (hipotéticamente aqui del w%) y los beneficios atribuibles
a otros factores, como los intangibles mercantiles (hipotéticamente aqui del v%). De nuevo,
un elemento importante del Enfoque Unificado seria determinar y acordar el criterio para
definir w% y si este porcentaje deberia variar de un sector a otro.

60. El paso final del enfoque propuesto seria atribuir la porcion correspondiente del
beneficio considerado no rutinario (w% en el ejemplo anterior) entre las jurisdicciones de
mercado. Esta atribucion deberia basarse en un criterio de asignacion acordado, usando
variables como las ventas. Los parametros seleccionados tratarian de llegar a un calculo
aproximado de la remuneracion adecuada a resultas del nuevo derecho de imposicion.

61. Un aspecto importante de este enfoque seria determinar el nivel de rentabilidad que
habria que tomar como representativo de los beneficios “rutinarios” y también determinar
la porcion o porcentaje de los beneficios considerados no rutinarios que deberia destinarse
a las jurisdicciones de mercado mediante una formula basada en las ventas. El nivel de
rentabilidad y la distribucion de los beneficios no rutinarios podrian determinarse usando
diversos enfoques, pero, como se ilustra en el analisis anterior, un enfoque simplificado
podria pasar por acordar una formula que prevea la aplicaciéon de porcentajes fijos,
posiblemente con variaciones sectoriales.
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Importe B

62. El segundo tipo de beneficios trataria de establecer una rentabilidad fija (o
rentabilidades fijas, dependiendo del sector o la region) para determinadas actividades de
comercializacion y distribucion “de referencia” o rutinarias que tienen lugar en una
jurisdiccion de mercado. La rentabilidad fija de acuerdo con el Importe B trataria de reducir
las controversias en esta area, donde las tensiones derivadas de la aplicacion de las normas
sobre precios de transferencia son importantes. Beneficiaria a los contribuyentes y a las
administraciones tributarias, ya que reduciria el riesgo de doble imposicion y los cuantiosos
costes de cumplimiento derivados de la aplicacion agresiva de las normas actuales sobre
precios de transferencia.

63. Aunque la distincion entre las actividades de comercializacion y distribucion y
otras que realice un grupo multinacional estara clara en la mayoria de los casos, surgiran
algunas cuestiones dudosas. Por lo tanto, se necesitaria una definicion clara de las
actividades que pueden acogerse a la remuneracion fija. La cuantia de la rentabilidad fija
podria determinarse de diversas formas: podria ser (1) un porcentaje fijo inico; (2) un
porcentaje fijo que variase por sector y/o region; o (3) algiin otro método que se acuerde.

Importe C

64. Los contribuyentes y las administraciones tributarias podran seguir aduciendo que
las actividades de comercializacion y distribucion que se desarrollan en la jurisdiccion de
mercado van mas alla del nivel de funcionalidad de referencia y, por lo tanto, justifican la
imposicion de un nivel de beneficios por encima de la rentabilidad fija contemplada en el
Importe B, o bien que existen otras actividades en la jurisdiccion que no estan relacionadas
con la comercializacion y la distribucion. En ambos casos, habria que satisfacer una
rentabilidad adicional, el Importe C, cuando esta se sustente en la aplicacion del principio
de plena competencia, aunque para ello seria necesario instrumentar medidas robustas para
resolver controversias y evitar la doble imposicion. En este contexto, seria esencial
considerar los actuales y posibles nuevos enfoques en materia de prevencion y resolucion
de controversias, incluidos unos mecanismos de prevencion y resolucion de controversias
juridicamente vinculantes y eficaces (como el arbitraje) que permitan terciar
definitivamente en controversias prolongadas y dobles imposiciones.

65. En relacion con el Importe C, también seria importante garantizar que la
rentabilidad de acuerdo con el Importe A no pueda estar duplicada (total o parcialmente)
en la jurisdiccion de mercado, por ejemplo argumentdndose que una parte o toda la
rentabilidad en virtud del Importe A también es imputable de alguna forma a la actividad
funcional que se desarrolla en la jurisdiccion de mercado y se remunera con el Importe C.
Por lo tanto, serd necesario seguir trabajando en algunos aspectos de la interaccion detallada
de los Importes A y C.



|19

Preguntas para comentarios publicos

Se solicitan las opiniones de los intervinientes en la consulta sobre las cuestiones
normativas, técnicas y administrativas que suscita la propuesta descrita en este documento.
En concreto, se solicitan especificamente comentarios sobre las siguientes cuestiones:

L.

Ambito de aplicacién. De acuerdo con el Enfoque Unificado que se propone, el
Importe A se centraria de forma general en grandes negocios orientados a los
consumidores (incluyendo usuarios). ;Cuales cree que son los desafios y
oportunidades en definir e identificar las empresas sujetas al ambito de aplicacion,
y en particular en relacion con:

a. suinteraccion con los consumidores/usuarios?
b. la definicion de grupo multinacional?

c. la cobertura de diferentes modelos de negocio (incluidos modelos
empresariales multifacéticos) y la venta a través de intermediarios?

d. el tamafio del grupo multinacional, habida cuenta de la equidad y de los costes
de administracion y cumplimiento?

e. las exclusiones que cabria formular (p. ¢j., materias primas)?

Nuevo criterio de sujecion o nexo. De acuerdo con el Enfoque Unificado que se
propone, se crearia un nuevo nexo que no dependeria de la existencia de presencia
fisica en la jurisdiccion, sino que se basaria principalmente en las ventas en dicha
jurisdiccion. ;Cuales cree que son los desafios y oportunidades en definir y aplicar
este nuevo nexo, y en particular en relacion con:

a. la definicion y aplicacion de umbrales de ventas especificos para cada pais?

b. los ajustes necesarios para garantizar que las jurisdicciones con economias mas
pequenias también se benefician?

Calculo del beneficio del grupo a efectos del Importe A. El punto de partida para
la determinacion del Importe A seria la identificacion de los beneficios del grupo
multinacional. Esta medida podria obtenerse de los estados financieros
consolidados. En su opinion, ;qué desafios y oportunidades plantea este enfoque?
Por favor, considere especialmente:

a. cual seria un indicador apropiado del beneficio del grupo;

b. qué ajustes normalizados, en su caso, habrian de practicarse en funcion de los
diferentes criterios contables; y

c. cual seria la mejor forma de disefiar un enfoque de calculo de los beneficios de
un grupo a partir de segmentos de actividad basados en lineas de negocio, y si
deberian considerarse también las rentabilidades por region.

Determinacion del Importe A. A la hora de determinar el Importe A, el segundo
paso seria excluir los beneficios considerados rutinarios para identificar los
beneficios considerados residuales. El ltimo paso seria atribuir una parte de los
beneficios considerados residuales (Importe A) a las jurisdicciones de mercado en
funcion de un criterio de asignacion acordado (como las ventas). En su opinion,
(qué desafios y oportunidades plantea este enfoque?
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5. Eliminaciéon de la doble imposicion en relacion con el Importe A. ;Qué

mecanismos podrian emplearse para eliminar la doble imposicion en relacion con
el Importe A, teniendo en cuenta que las disposiciones nacionales y convencionales
vigentes que tienen por objeto corregir la doble imposicion se aplican a las
empresas multinacionales por entidad y por pais? Concretamente, indique qué
desafios y oportunidades aprecia en:

la identificacion de los contribuyentes con derecho a deduccion;

b. la mejora de los mecanismos actuales de deduccion de la doble imposicion,
como las correcciones de la base imponible, las exenciones fiscales o los
créditos fiscales; y

c. garantizar que los mecanismos existentes para eliminar la doble imposicion
siguen funcionando de forma eficaz y de la manera prevista.

Importe B. A la vista del gran nimero de controversias relativas a las funciones de
distribucion, el Importe B del Enfoque Unificado explora la posibilidad de utilizar
remuneraciones fijas en funcion de una actividad de referencia. ;Cuales cree que
son los desafios y oportunidades que plantea ese enfoque en lo que respecta a la
simplificacion de la resoluciéon de controversias y su prevencion? Considere
especificamente cualquier aspecto de disefio y las practicas nacionales actuales que
podrian fundamentar el disefio del Importe B, por ejemplo:

a. la necesidad de contar con una definicion clara de las actividades susceptibles
de acogerse a una remuneracion fija; y

b. ladeterminacion de la cuantia de la rentabilidad (p. €j., un porcentaje fijo unico,
un porcentaje fijo que varie entre sectores y/o regiones, o algin otro método
consensuado).

Importe C / prevencion y resolucion de controversias. En el contexto del
Importe C del Enfoque Unificado, ;cudles cree son las oportunidades que ofrecen
los actuales y posibles nuevos enfoques de resolucion de controversias para reducir
su niumero y resolver los casos de doble imposicion? Concretamente, jcual es su
experiencia con los mecanismos actuales de prevencion y resolucion, tales como:

a. los acuerdos previos de valoracion (APV) unilaterales o multilaterales?
b. el programa ICAP?

c. Elarbitraje obligatorio y vinculante en el marco de un procedimiento amistoso?
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